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Die Datenbank IxTheo verzeichnet keinen seit 2023 erschienenen deutschsprachigen Beitrag,
der einen Zwischenstand der Paulusforschung bindelt oder nach ihrem Quo vadis fragt. Ohne
diesen Befund zu stark belasten zu wollen, gibt er Anlass zu Vermutungen zu moglichen
Hintergriinden. Namhaft zu machen ist zweifellos das hohe Mal? an Binnendifferenzierung,
das eher zu Spezialmonographien als zu Uberblicksartikeln anregt. Kénnte es aber auch sein,
dass es der deutschsprachigen wissenschaftlichen Paulus-Community derzeit an einer grof3en
Erzahlung mangelt, die diskutiert, kritisiert, abgelehnt oder modifiziert wird?

Sollte das zutreffen, dirften mindestens zwei Gegebenheiten als symptomatisch — und
eventuell mitursachlich — gelten:

e Nicht zuletzt die sich etablierende Neue Paulusperspektive stellte die Anfrage, ob
Paulus primar theologisch oder religionshistorisch gelesen werden sollte. Im Blick auf
das Selbstverstandnis wissenschaftlicher Bibelauslegung: Versteht sie sich als
theologisches (theologiegeschichtliches) oder als religionsgeschichtliches
Unterfangen? Diese Diskussion wurde vor rund zwei Jahrzehnten lebhaft gefihrt (von
Bendemann 2003). Seitdem ist es (zu) still darum geworden. Angesichts der Umbrliche
der Gegenwart ist die Selbstvergewisserung von Wissenschaft, universitarer Theologie
und professioneller Bibelinterpretation aber dringend geboten. Wie kann unter den
gegebenen Voraussetzungen an die angesprochene Debatte angeknUpft werden?
Welche methodischen Pramissen folgen daraus moglicherweise (u.a.) fir die Paulus-
Forschung?

e Die Erfahrung zeigt, dass die Akteurinnen und Akteure des jlingsten Ansatzes, der
Paulus konsequent ,within Judaism* lesen mdchte, deutschsprachige Beitrage nur am
Rande wahrnehmen (Bihner 2023, 371). In umgekehrter Richtung stellt das
deutschsprachige Engagement innerhalb dieser Forschungsrichtung bis dato eher die
Ausnahme denn die Regel dar (Ehrensperger 2020). Zuriickhaltung und kritische
Sichtungen scheinen vorherrschend zu sein.

Dass Paulus, wie bereits betont, sich innerhalb frihjlidischer Kontexte bewegt und so
verstanden werden muss, begriindet sich aus sich heraus. Nicht zuletzt bezeichnet er sich
selbst vehement als Israelit (R6m 11,1; 2Kor 11,22f) und das trotz oder eher wegen seines
spannungsentladenden Werdegangs. Schlaglichtartig ware auch darauf zu verweisen, dass er
der einzige historisch bekannte Pharisder vor 70 n.Chr. ist (Niebuhr 2003,377).

Von daher ist es eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, seine brieflichen Zeugnisse zuallererst
im Kontext frihjludischer Texte zu verstehen. Das geschieht heute freilich nicht mehr durch
das Aufspiiren von Analogien oder sogenannter Parallelen zwischen friihchristlichen und
ihnen gegeniiberstehenden jlidischen Phanomenen. Vielmehr ist die Bewegung der



Christusgldubigen samt ihrer Zeugnisse grundlegend im Kontext des Frithjudentums zu
verstehen (Niebuhr 2003, 374). An zahlreichen Passagen der paulinischen Zeugnisse konnte
aufgezeigt werden, dass Paulus mittels eines Ineinanders von auf ihn gekommener Tradition
und Interpretation Wirklichkeit deutet und auf sie schriftlich reagiert (BauspieR 2023, 17.62—
64). Die Interaktion zwischen Tradition und ihrer Interpretation im Kontext der jeweiligen
lebensweltlichen Situation gilt es zu erfassen und auszuwerten.

Angesichts der inneren Vielfalt der Paulusforschung ist bei dem geplanten Vorhaben eine
Schwerpunktsetzung unumganglich. Wir sehen sie in der Analyse theologischer Diskurse.
Damit ist in einem wértlichen Sinn die Rede von Gott gemeint, allerdings nicht nur in einem
punktuellen Sinn, sondern in einer Bewegung hin auf die Rekonstruktion von Grundstrukturen
des paulinischen Konzepts , Gott” Gleichzeitig ist jede Engflihrung zu vermeiden. Theologische
Diskurse in diesem Sinn flhren kein Eigenleben, sondern sind organisch zusammenhangend:
mit anthropologischen, ethnischen, sozialen, Diskursen. Die Liste lieRe sich leicht verlangern.
Dennoch gehen wir von der Vermutung aus, dass es die Schwerpunktsetzung auf die
theologischen Diskurse integrative Kraft entfaltet; nicht indem anderen Dimensionen ein
Einheitskonzept Ubergestllpt wird, sondern indem ihr grundlegender Charakter zur Koharenz
der rekonstruierten paulinischen Wirklichkeitsauffassung beitrégt. Dass Nachdenken (in
Kontinuitdt wie Wandel) Gber Gott auch im Blick auf das paulinische Selbstverstandnis als
grundlegend eingeschéatzt wird, lasst sich am augenfilligsten etwa in autobiographischen
Passagen wie Uber das Geschehen seiner Lebenswende aufzeigen (Gal 1,16; Phil 3,7-11; 2Kor
4,6). Dass aus heutiger Sicht die Rede von ,theologischen Diskursen’ weitere methodische
Grundlegungen erfordert, steht auRer Frage.
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